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Ayuntamiento de Madrid



Escritura en que se hace constar la concesion para la cons-
truceion de un tranvia que, partiendo de la terminacion de
la calle de Serrano, concluya en los barrios de la Guinda-
lera y Prosperidad.

En la villa y Corte de Madrid, 4 8 de Febrero de 1893, ante mf{
Don Antonio Turén y Boscd, Doctor en Derecho Civil y Cané6nico
y Administrativo, Académico, Profesor de la de Jurisprudencia y
Legislacion, Abogado y Notario de los Ilustres Colegios de esta
capital, con vecindad y residencia fija en la misma, constituido,
pervio requerimiento, en la Alcaldfa Presidencia del Excelent{simo
Ayuntamiento de Madrid, comparecen:

De una parte, el Excmo. Sr. D. Manuel Maridtegui y Vinyals,
Conde de San Bernardo, Alcalde Presidente del Excmo. Ayunta-
miento de esta Corte, cuyo cargo me consta ejerce en la actualidad,
¢ interviniendo en este acto enel ejercicio de sus funciones, como
tal y en nombre y representacion-de la Villa de Madrid, hallindose
por esta circunstancia exento de exhibir cédula personal.

Y de otra, D. Jesls Avilés y Santamaria, mayor de edad, casado
y vecino de esta Corte, con cédula personal de octava clase, expe-
dida bajo el nimero 723 de orden, con fecha 14 de Enero proximo
pasado.

Y teniendo, 4 mi juicio, por todo lo expuesto, ambos sefiores
comparecientes, segtn intervienen, capacidad legal que aseguran no
les estd limitada para formalizar la presente escritura, me exhiben
un expediente para que, convenientemente relacionado, sirva de base
para la redaccion de la misma, y del cual aparece:

Primero  Que por D. Jests Avilés y Santamaria, se present6 al
Gobierno civil de esta provincia un proyecto de tranvia urbano, de
traccion animal, que partiendo de la conclusién de la calle de Se-
trano de esta Corte, recorra los barrios de la Guindalera y Prospe-
ridad.

Segundo. Que anunciado al publico en el Boletin Oficial, para
que en el término de los treinta dias siguientes se propusiesen mejo-
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ras, no se propuso ninguna, y fué remitido al Excmo. Ayuntamiento
de Madrid, con fecha 10 de Abril de 2889.

Tercero. Que pasado 4 informe del Sr. Director de Vias publi-
cas, recay6 dictamen favorable al referido proyecto, si bien propo-
niendo una enmienda de trazado.

Cuarto. Que abierta informacién publica por espacio de veinte
dfas, con arreglo 4 lo que dispone el art. 102 del reglamento de la
ley de Ferrocarriles, reclamé6 D. Joaquin Rodriguez, con fecha 26 de
Julio de 1889, contra la concesion del tranvia solicitado por don
Jestis Avilés, manifestando hallarse asistido del derecho de priori-
dad parala concesi6n, por haber presentado el 22 de Octubrede 1885
un proyecto mds amplio, que unia los barrios de la Guindalera y
Prosperidad con el centro de esta Corte, proyecto que estaba en tra-
mitacion, de cuya lentitud no debfa pararle perjuicio alguno y del
que era una seccion el presentado por el Sr. Avilés.

Quinto. Que este sefior expuso, por su parte, que al determinar
la ley y el reglamento plazos fatales para la tramitacién del expe-
diente de concesién y comienzo de las obras, se propusieron que la
iniciativa particular no estuviera coartada, por el mero hecho de ha-
berse solicitado una concesi6én; que el proyecto del Sr. Rodriguez
contenfa muchas protestas; que no llegaba 4 los barrios.de la Guin-
dalera y Prosperidad, y sf el suyo, que los atravesaba, razén por la
cual, le correspondia el derecho de prioridad, y que el tnico reco- .
rrido andlogo en ambos tranvias, es uno de 200 metros en la calle
de Don Diego de Leon.

Sexto. Que pasado el expediente 4 informe de la Comisién
cuarta, ésta propuso: Frimero. La concesién pedida por D. Jestis
Avilés, por ser un ramal de mucha utilidad para los barrios que ha
de cruzar, y por enlazar con una linea general establecida, cual es
la del barrio de Salamanca. Segundo. Que no estando estudiadas y
aprobadas las alineaciones y rasantes del ensanche y extrarradio por
la parte de Madrid, 4 que se refiere el proyecto de tranvia, debe ha-
cerse la concesion sujetando al concesionario 4 la condicion de que
acepte, sin derecho de indemnizacion, los acuerdos que adopte en lo
futuro la Municipalidad acerca del establecimiento de las vias p-
blicas en aquelios barrios.

Séptimo. Que el Ex¢mo. Ayuntamiento, en sesién de 28 de
Diciembre de 1889, acord6é como proponia la Comision.

Octavo. Que remitido el expediente al Gobierno civil, el Excelen-
tisimo Sr. Gobernador, con fecha 23 de Mayo de 1890 y previo
dictamen del Ingeniero Jefe de esta provincia, aprobé provisional-
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mente el proyecto, alegando el art. 71 de la ley de 23 de Noviem-
bre de 1877 y el 303 de su reglamento, reservindose la aprobacién
definitiva, hasta que acordadas por el Municipio las alineaciones de
las vias de extrarradio y ensanche, se modificara convenientemente
el trazado del tranvia, cuyo acuerdo se comunic¢: 4 D. Jests Avilés
en 7 de Junio del propio afio.

Noveno. Que pasado el expediente al Negociado cuarto, éste,
teniendo en cuenta la aprobacién que se consigna en el parrafo an-
terior, informd, que antes de anunciarse la subasta debfa procederse 4
la tasacion del proyecto, nombrandose al efecto un perito que repre-
sente 4 la Municipalidad € invitando 4 la vez al peticionario para

‘nombrar el suyo, 4 fin de que, puestos de acuerdo entre sf para el

nombramiento de un tercero en caso de discordia, practicaran dicha
tasacion, sobre la cual informaria el Sr. Ingeniero de Vias publicas,
pasando después el expediente 4 informe de la Comisién cuarta.

Décimo. Que nombrados los peritos y verificada dicha tasacion,
paso 4 informe del Sr. Ingeniero Director de Vias publicas, quien
manifest6 haberse cumplido las prescripciones de la ley y regla-
mento de Tranvias, en vista de lo cual, el Negociado cuarto infor-
moé que no encontraba inconveniente en que la Comisién propu-
siera al Excmo. Ayuntamiento la aprobaciéon de la tasacion del
proyecto de que se trata, acordando asimismo que, por el Sr. Inge-
niero Director de Vias piblicas, se formasen los pliegos de condi-
ciones para el otorgamiento de la concesion.

Undécimo. Que pasado 4 informe de la Comisién cuarta,
€é:ta, de acuerdo con el Negociado, propuso al Excmo. Ayuntamiento
que aprobara la expresada tasacion y acordara asimismo que por el
Sr. Ingeniero Director de Vias pitiblicas se formaran los oportunos
pliegos de condiciones para ¢l otorgamiento de la correspondiente
concesion, y el Ayuntamiento en sesioén piiblica ordinaria de 24 de
Diciembre de 1890, acordé como proponia la Comision.

Duodécimo. Que cumpliendo con lo propuesto por la Co-
mision y de acuerdo con el decreto del Ayuntamiento, el Sr. Inge-
niero Director de Vias publicas D. Vicente Rodriguez Intilini, re-
dacto6 el pliego de condiciones 4 que ha de sujetarse la concesion
del tranvia de que se trata, cuyo pliego leido en Comision cuarta,
se acordoé citar al concesionario para la primera sesion, 4 fin de ul-
timar las bases, fijando en principio el canon de 250 pesetas anua-
les por cada kilometro de recorrido.

Décimotercero.  Que dada audiencia en Comisién cuarta al autor
del proyecto D. Jests Avilds, se acordo introducir algunas modifica-
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ciones en el pliego de condiciones redactado, proponiendo al Ayun-
tamiento la aprobacion de dicho pliego de condiciones con las re
formas en el mismo introducidas, cuya aprobacion se llevo 4 efecto
en sesion puiblica ordinaria de 5 de Junio de 189r.

Décimocuarto. Que por decreto de 20 de Agosto siguiente, se
orden6 que se redactase por la Secretarfa el pliego de condiciones
econémico administrativas, recopilando en otro el formado por el
Ingeniero Director con las modificaciones introducidas por la Comi-
sién y aprobadas por el Ayuntamiento, hecho lo cual se anunciaria
la subasta acordaca, para celebrarse 4 los treinta dias de su publica-
cién en los periddicos oficiales.

Décimoquinto. Que redactados dichos pliegos de condiciones y
anunciada con la debida antelacién en los periédicos oficiales la su-
basta para el otorgamiento de la concesién del tranvia de que se
trata, tuvo lugar la referida subasta, con fecha 24 de Septiembre
de 1891, adjudicindose provisionalmente el remate en favor del au-
tor del proyecto D. Jestis Avilés y Santamarfa, por haber hecho uso
del derecho de tanteo que, segin la ley, le estaba reservado, como
aparece del acta de subasta extendida al efecto por el infrascrito
Notario, que 4 continuacién se inserta y es del tenor literal siguiente:

Numero 462.—Acta de subasta.—En la Villa y Corte de Madrid,
4 24 de Septiembre de 1891.—D. Antonio Turén y Boscd, Abogado
y Notario de los Ilustres Colegios de esta Capital, con vecindad y
residencia fija en la misma.

Doy fe de haber sido requerido por orden del Excmo. Sr. Al-
calde Presidente del Ayuntamiento de Madrid, para que como No-
tario Consistorial, consigne por medio de acta el resultado de la su-
basta que ha de tener lugar en el dia de hoy, en publica licitacion,
con arreglo 4 lo que previene la ley general de Ferrocarriles de 23
de Noviembre de 1878, para otorgar la concesiéon de un tranvia
urbano, con motor de sangre, que se establecerd desde el barrio de
Salamanca 4 los de la Guindalera y Prosperidad, cuyo proyecto fué
aprobado por el Excmo. Sr. Gobernador civil de la provincia, y con
sujecion 4 las demds condiciones contenidas en el phego correspon-
diente, unido al expediente de su referencia.

En virtud del requerimiento dicho, y siendo las doce de la ma-
fiana del dfa de hoy, me constituf yo el Notario en el salon desti-
nado 4 subastas de la tercera Casa Consistorial, donde 4 la expre-
sada hora, que era la oficialmente sefialada para esta subasta, di6
principio la misma, bajo la presidencia del Sr. D. Juan Llorca, Te-
niente de Alcalde del distrito del Congreso, por delegaciéon del Ex-
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celentisimo Sr. Alcalde Presidente del Ayuntamiento, asistiendo
tambien D. Manuel de Arcas, como Concejal, en representacién de
dicha Corporacién Municipal.

Acto seguido se di6 lectura al pliego de condiciones y anuncio
de la subasta, advirtiéndose al piiblico que la primera media hora
se destinarfa 4 recibir las proposiciones que se presentasen, por medio
de pliegos cerrados, ajustadas al modelo. Cinco minutos antes de ex-
pirar la media hora, se ordené por el Sr, Presidente 4 un portero, lo
hiciera saber al piblico, como asf lo efectud, en alta voz.

A las doce y media en punto de la tarde, se declar6 terminado
el plazo para la admisién de pliegos, dentro del cual se presentaron
dos, y habiéndose procedido se guidamente 4 su apertura, el resulta-
do fué el siguiente:

D. Emilio Alcdzar, autor del pliego presentado en primer lugar,
conforme en un todo con las condiciones exigidas para esta subasta,
se compromete y obliga 4.tomar 4 su cargo el establecimiento del
tranvia, objeto de la misma, con estricta sujeciéon 4 ellas por cin-
cuenta y cinco afios, rebajando un 6o por 100 todas las tarifas de
viajeros y mercancfas, abonando al Ayuntamiento el canon anual
que se consigna en el pliego de condiciones.

Y D. Jests Avilés y Santamarfa, autor del pliego presentado en
segundo y tltimo término, en las mismas condiciones que el ante-
rior, se compromete 4 tomar 4 su cargo el establecimiento del ex-
presado tranvfa, por cincuenta y cinco afios, tiempo de la concesion,
y tarifas y canon al Ayuntamiento que se fijan en el pliego y pro-
yecto aprobado.

El Sr. Presidente en vista del resultado de las anteriores propo-
siciones que consideré admisibles, y teniendo en cuenta que la mds
favorable era la presentada por D. Emilio Alcdzar, concedi6 el tér-
mino de media hora, segiin estd prevenido por la ley, para que el
autor del proyecto usare si lo tenfa por conveniente, del derecho de
tanteo, y usando de este derecho D. Jests Avilés, dijo: Que acepta-
ba por completo la proposicién hecha por D. Emilio Alcdzar. En su
virtud, ¢l Sr. Presidente adjudic6é provisionalmente. el remate en
favor de D. Jests Avilés y Santamaria, sin perjuicio de lo que se re-
suelva en definitiva por la Superioridad.

Acto seguido se devolviéo 4 D. Emilio Alcdzar la cédula personal
y resguardo de deposito provisiondl que acompaifi6é & su proposicion,
quedando unidas al expediente las dos proposiciones presentadas.

D. Jestis Avilés y Santamaria aparece ser mayor de edad, casa-
do, propietario, de esta vecindad, con domicilio ¢n la calle de Luis
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Cabrera, nim. 7, hotel, segtin su cédula personal de octava clase,
expedida en 11 de Noviembre tltimo, con el nim. 639 de orden.

Mediante todo lo cual se di6 por terminado el acto, firmando la
presente los Sres. Teniente Alcalde y Concejal citados y el Sr. Avi
lés, 4 quienes la lef en alta voz, por acuerdo de los mismos; de todo
lo cual yo el infrascrito Notario, doy fe y signo, firmo y rubri-
co.—Juan Llorca.—Manuel Arcas.—]. Avilés.—Signado—Antonio
Tur6n.— Todos con riibrica.—Hay un sello de la Notaria.

Es copia exacta de su matriz, ntm. 462 de mi protocolo corriente
de instrumentos ptiblicos. La expido para el Excmo Ayuntamiento,
en dos pliegos, clase undécima, niimeros 912.854 y siguientes, que
signo, firmo y rubrico en Madrid 4 25 de Septiembre de 1891.—Sig-
nado.—Antonio Turén.—Con rtibrica. —Hay un sello de la Notaria.

Asf aparece de su original al que me remito.

Decimoxesto. Que el Excmo. Ayuntamiento, en sesion ptiblica
ordinaria, fecha 9 de Octubre dé 1891,.y previo informe de la Co-
misién cuarta, aprobé definitivamente el remate de la subasta en
favor de D. Jestis Avilés y Santamaria, con la rebaja de 6o por 100
en todas las tarifas de viajeros y por tiempo de cincuenta y cinco
afos; citando 4 dicho adjudicatario en 9 de Noviembre del propio
afio, para que, en el término de quince dias, entregase en la Teso-
rerfa municipal como garantfa del cumplimiento de su contrato, la
cantidad de 13.721 pesctas efectivas 6 su equivalente en papel,
cuyo acuerdo y citacién habfan sido comumcados al Sr. Contador
de Villa en 19 de Octubre anterior.

Decimoséptimo. Que con fecba 17 del citado mes de Novxem-
bre, compareci6 en la Secretarfa del Excmo. Ayuntamiento el adju-
dicatario D. Jests Avilés y Santamarfa, exhibiendo un resguardo ex-
pédido en aquella fecha por la Caja gereral de Depositos, cou el
nimero 148 del tomo 208 y num. 181.493 de entrada y 47.485
de registro, en que se acreditaba que dicho sefior constituy6 en la
indicada oficina, en concepto de garantia de su contrato y 4 dispo-
sicion del Exemo. Ayuntamiento, la cantidad de 14.000 pesetas en
titulos del 4 por 100 amortizable, exhibiendo asimismo los recibos
por los cuales se hace constar haber satisfecho los gastos de inser-
cion de anuncios en la Gaceta de Madrid, Boletin Oficial de la pro-
vincia y Diario de Avisos.

Décimoctavo. Que D. Jesis Aviles y Santamaria comparecié
también en la Secretarfa del Excmo. Ayuntamiento con fecha 3o de
Noviembre de 1891, exibiendo otro resguardo, expedido por la Caja
general de Depositos en 22 de Febrero de 1889, sefialado con el ni-
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mero 176.568 de entrada y 45.920 de registro, del que aparece que
dicho Sr. Avilés constituyo en aquella oficina, en concepto de
garantia para pedir la concesion del referido tranvia y 4 disposicion
del Excmo. Ayuntamiento, la cantidad de 2.500 pesetas nominales
en un titulo de 4 por roo amortizable; cuyo dep6sito fué convertido
en necesario, como garantia para la construccién de las obras del
tranvia de que se trata, con fecha 7 de Diciembre del repetido
afo 189r1.

Decimonoveno. Que en 14 del mismo mes y afio, se remitié el
expediente al Sr. Gobernador civil, 4 fin de que se sirviera elevarlo al
Excelentisimo Sr. Ministro de la Gobernacién para los efectos preve-
nidos en el art. 75 de la vigente ley de ferrocarriles, lo cual tuvo
efecto en 16 del repetido mes de Diciembre de 1891.

Vigesimo. Que por Real orden, fecha 19 de Mayo tltimo y pre-
vio informo de la seccion de Gobernacion y Fomento del Consejo de
Estado, se aprobo6 el expediente que se viene relacionando, autori-
zando al Excmo. Ayuntamiento para conceder la obra al adjudica-
tario Sr. Avilés. ; '

Dicha Real orden se inserta 4 continuacién y es como sigue:

«Gobierno civil de la provincia de Madrid.—Secretaria. Nego-
ciado tercero.—Num. 315.—EIl Excmo. Sr. Ministro de la Goberna-
cién con fecha 19 del actual me comunica la Real orden siguiente.

Excmo, Sr.: La Seccion de Gobernacién y Fomento del Consejo
de Estado emitio, con fecha 13 de Febrero tltimo, el siguiente dic-
tamen.

Excmo. Sr. Con Real orden de 13 de Enero se ha remitido 4
informe de la Seccién el expediente relativo 4 la dprobacion de un
proyecto de tranvia de traccion animal, que partiendo del barrio de
Salamanca de esta Corte, ha de recorrer los de la Guindalera y
Prosperidad. '

Resulta del expediente, que presentado el proyecto de Tranvia
en el Gobierno civil de la provincia por su autor D. Jests Avilés
Santamarfa y anunciado al publico en el Boletin Oficial para que
en los 3o dias siguientes se propopusiesen mejoras, no se propuso
ninguna y fué remitido al Ayuntamiento en 1o de Abril de 188q.

Pasado 4 informe del Director de Vias putblicas, recayé dic-
tamen favorable, en que se proponfa una enmienda de trazado.
Abierta informacién publica por espacio de veinte dias, con arreglo
4 lo que dispone el art. 102 del reglamento de la ley de Ferrocarri-
les, reclam6 D. Joaquin Rodriguez en 26 de Julio de 1889 contra
la concesion del tranvia solicitado por D). Jests Avilés, manifes-
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tando hallarse asistido del derecho de prioridad para la concesién,
por haber presentado en 22 de Octubre de 1885 un proyecto mds
amplio, que unfa los barrios de la Guindalera y Prosperidad con el
centro de la Corte, proyecto qne estaba en tramitacién, de cuya
lentitud no debia pararle perjuicio alguno, y del que era una seccién
el presentado por el Sr. Avilés.

Expuso éste, por su parte, que al determinar la ley y el regla-
mento, plazos fatales para la tramitaciéon del expediente de conce-
si6n y comienzo de las obras, se propusieron que la iniciativa par-
ticular no estuviese coartada por el mero hecho de haberse solici-
tado una concesién; que el proyecto del Sr. Rodriguez contenfa
muchas protestas; que no llegaba 4 los barrios de la Guindalera y
Prosperidad, y sf el suyo que los atravesaba; razén por la que le
correspondia el derecho de prioridad, y que el tnico recorrido and-
logo en ambos tranvias, es uno de zoo metros en la calle de Don
Diego de Le6n. :

La Comisién cuarta del Ayuntamiento propuso:

Primero. La Concesion pedida por el Sr. Avilés por ser un ramal
de mucha utilidad .para los barrios que ha de cruzar y enlazar con
una linea general establecida, cual es la del barrio de Salamanca.

Segundo. Que no estando estudiadas y aprobadas las alineacio-
nes y rasantes de las calles del Ensanche y extrarradio por la parte
de Madrid, 4 que se refiere el proyecto de tranvia, debe hacerse la
concesion sujetando al concesionario 4 la condicién de que acepte,
sin derecho de indemnizacion, los acuerdos que adopte en lo futuro
la Municipalidad acerca del establecimiento de las vias ptiblicas en
aquellos barrios.

En 28 de Diciembre de 1889 acord6 el Ayuntamiento como
proponia la Comisién.

En, 23 de Mayo de 189o, y previo dictamen del Ingeniero Jefe
de la provincia, el Gobernador aprob6 provisionalmente el pro-
yecto, alegando el art. 71 de la ley de 23 de Noviembre de 1877 y
el 103 de su reglamento, reservando la aprobacion definitiva, hasta
que acordada por el Municipio las alineaciones de las vias del
extrarradio y Ensanche, se modificara convenientemente el trazado
del tranvia. .

Tramitado el expediente reglamentario, preparatorio de la su-
basta, efectuose esta en 24 de Septiembre de 1891, adjudicindose

-el remate 4 D. Jests Avilés, por haber utilizado el derecho de tanteo.

En g de Octubre acord6 el Ayuntamiento elevar el expediente

al Ministro, segin dispone el art. 75 de la ley.



Expone el Ministerio en su nota, que advierte una infraccién
legal en el expediente, pites el Gobernador, aplicando el-art. 103
del reglamento de 24 de Mayo de 1878, ha aprobado el proyecto
de tranvia sin tener facultades para ello, desconociendo que esa
atribucién compete, segtin el art. 75 de la ley de Ferrocarriles. al
Ministro de la Gobernacién.

De ser exacta la anterior apreciacion, implicarfa una contradic-
cién entre la ley citada y su reglamento, lo cual se desvanece exa-
minando los articulos de ambas disposiciones.

La aprobacion del proyecto’y la concesién del tranvia sen dos
cuestiones distintas. La primera estd encomendada al Gobernador,
siempre que el tranvia afecte 4 vfas publicas exclusivamente muni-
cipales, segun se desprende del examen de los articulos 69 4 72
inclusive de la ley de Ferrocarriles, en los que se determina qué
autoridad es la encargada de conferir la aprobacién antedicha, exis-
tiendo ademds articulos del reglamento de 24 de Mayo de 1878,
tan terminantes como el 101 y 104, que no consienten dudas sobre
el particular, pues estdn redactados en vista del art. 71 de la ley, y
tienen el cardcter de interpretacién auténtica. La segunda 6 sea la
concesion del tranvia, estd regulada por los articulos 734 75 de la
ley citada, y como en estos tres articulos se trata exclusivamente de
la concesion, al prescribir el 75 que cuando los tranvias sean pura-
mente urbanos habrd de proceder 4 la concesion, que compete al
Ayuntamiento, la aprobaciéon del Ministerio de la Gobernacion, este
precepto tiene que entenderse en el sentido que el Ayuntamiento
no puede conceder el tranvia sin que el Ministerio haya prestado
su conformidad al expediente instruido,

No existe, pues, 4 juicio de la Seccion, oposiciéon alguna entre
la ley y reglamento de Ferrocarriles, y el Ayuntamiento de Madrid
ha procedido legalmente 4 elevar el actual expediente al Ministerio
para los fines relacionados. _

Ademds, si el Ministerio halla defectos en el plano aprobado por
el Gobernador, siempre puede usar el recurso de no acceder 4 la
aprobacion indicada en el art. 75 de la ley.

Respecto del hecho de haber aprobado provisionalmente el Go-
bernador el proyecto de recorrido del tranvia, observa el Ministerio
que esa aprobacion provisional no estd autorizada en la ley, y que,
por tanto, la aprobacion del proyecto debe tener el cardcter defini-
tivo, sin perjuicio de lo convenido entre el Ayuntamiento y €l con-
cesionario acerca de variaciones posibles en las alineaciones y ra-
santes de las calles del Ensanche. La Secciéon halla bueno este pa-
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recer, por cuanto que la resoluciéon del Gobernador, mds que error
de fondo entrafia error de concepto, pues ¢s evidente que al usarse
en aquella frase aprobacion provisional del proyecto, se quiso aludir
4 que la aprobacién se hacfa bajo la condicién de que el concesio-
nario estaba obligado 4 modificar el recorrido del tranvia en armo-
nfa con las alineaciones futuras que estableciera el Ayuntamiento
en las calles del Ensanche y extrarradio, condicién comprendida en
el art. 25 del pliego de condiciones de la subasta.

En resumen: la Seccién entiende que debe aprobarse el expe-
diente del tranvfa solicitado por D. Jests Avilés, elevado 4 ese Mi-
nisterio por el Ayuntamiento, y autorizar 4 éste, de acuerdo con el
articulo 75 de la ley de Ferrocarriles, para que conceda la obra al
adjudicatario del remate.

Y considerando que con ocasién de dudas respecto 4 la recta
aplicacion del art. 75 de la ley de Ferrocarriles, se pidi6 por este
Ministerio dictamen al Consejo de Estado en pleno, quien, con
fecha 20 de Abril préximo pasado, lo emiti6 expresando que la apro-
bacién de los proyectos de tranvias puramente urbanos, 6 que hu-
bieran de establecerse en caminos vecinales, era de la incumbencia
de los Gobernadores civiles, y que respecto de los tranvias urbanos,
una vez aprobado el proyecto por el Gobernador y acordadas por el
Ayuntamiento las bases de concesion, debfa elevarse el expediente
4 este Ministerio para que el mismo, examinando el plano aprobado
y las condiciones acordadas, autorizase al Ayuntamiento para efec-
tuar la subasta y hacer la concesién, y de acuerdo con el menciona-
do dictamen se dict6 por este departamento la Real orden de g de
Mayo actual, publicindose esta resolucion en la Gaceta de Madrid
el dia 18 del presente mes.

Considerando que el preinserto dictamen se halla en armonia
con la anteriormente citada disposiciéon y ajustada en un todo 4.la
interpretaciéon que se dd en aquella Real orden al art. 75 de la ley
de Ferrocarriles.

S. M. el Rey (q. D. g.), y en su nombre la Reina Regente del
Reino, ha tenido 4 bien resolver, de conformidad con lo propuesto
por la Seccién de Gobernacion y Fomento del Consejo de Estado
en el preinserto dictamen, aprobando el expediente y autorizando
al Ayuntamiento de esta capital para que conceda la obra al adju-
dicatario del remate.

De Real orden lo digo 4 V. E. para su conocimiento y demds
efectos.

Lo que tengo el honor de trasladar 4 V. E, para su conocimien-
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to, el de esa Excma. Corporacién Municipal y demds efectos, con
remisién del expediente de referencia.

Dios guarde 4 V. E. muchos afios.—Madrid 28 de Mayo
de 1892.— £l Marqués de’ Bogaraya.—Sr. Alcalde Presidente del
Excmo. Ayuntamiento de esta Corte.

Vigésimo. Que cnterado el Excmo. Ayuntamlento en sesion
de 1.° de Junio préximo pasado de la Real orden que acaba de in-
sertarse, y dada cuenta en (Jomisién cuarta, pas6 el expediente a
informe del Ingeniero Director de Vias piblicas, previo cuyo infor-
me, aquella Comisién propuso al Ayuntamiento lo que aparece del
dictamen que 4 la letra dice asf:

Excmo. Sr.. En sesion de 1.° de Junio del corriente afio, se
enter6 V. E. de la Real orden fecha 19 de Mayo por la cual S. M. el
Rey (q. d. g.), y en su nombre la Reina Regenté del Reino, ha
tenido 4 bien aprobar, de conformidad con lo propuesto por el Con-
sejo de Estado, el proyecto de tranvia de traccién animal, que par-
tiendo del barrio de Salamanca de esta Corte, recorra los de la
Guindalera y Prosperidad, autorizando al Ayuntamiento de esta
Capital para que conceda la obra al ‘adjudicatario del remate don
Jestis Avilés y Santamarfa.

Durante el tiempo en que el expresado proyecto se tramitaba
por el Ministerio, solicité el Sr. Avilés una variacion en el trazado
de la via, y pedido informe al Sr. Ingeniero de Vias piiblicas con
remision del expediente general aprobado, manifiesta:

Que estando en el curso de ejecucién las obras de la calle de
Cartagena, no ha lugar 4 la variacién que se pide, debiéndose llevar
el trazado por las calles de Alonso Heredia, Pilar y México hasta
su encuentro con la de Cartagena, y una vez llevada 4 efecto la ur-
banizacion de la de José Rincon, debe obligarse al concesionario 4
colocar la via por dicha calle, desde la prolongacién de D. Diego de
Leo6n hasta la de Cartagena, sirviéndose de este modo los intereses,
tanto de la Compaiifa como del vecindario. Conforme esta Comisién
con lo informado en el anterior particular, considera llegado el caso
de que el Excmo. Ayuntamiento haga uso de la autorizacién de-
terminada en la Real orden de 19 de Mayo y demds disposiciones
vigentes; y en su virtud los que suscriben tienen la honra de pro-
poner 4 V. E. acuerde la concesion de la obra al adjudicatario del
remate, con arreglo al pliego de condiciones especiales, elevando
dicha concesion 4 escritura pablica, para que verificado el replanteo
por el Sr. Ingeniero de Vias ptiblicas municipales, pueda dar princi-
pio la obra referida.—V. K., no obstante, resolverd lo mds acertado.
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Madrid 24 de Noviembre de 189z.—Juan Rincén y Sanz.—
Benito Alderete.—Julidn Rodriguez de Celis. —Manuel Salvador.— -
José Gayo.—Todas con rtibrica.

Vigésimosegundo. '‘Que el Excmo. Ayuntamiento en sesién pu-
blica ordinaria de 2 de Diciembre de 1892, acordé en un todo con-
forme con lo propuesto por la Comisién en el precedente dictamen,
y 4 cuyo acuerdo presté su conformidad D. Jests Avilés en 15 del
propio mes, ddndose conocimiento de dicha resolucién al Sr. Inge-
niero Director de Vias ptiblicas en la misma fecha.

Que llegado el caso de llevar 4 efecto el correspondiente con-
trato, el Excmo. Sr. D. Manuel Maridtegui y Vinyals, Conde de
San Bernardo, en nombre y representacion de la villa de Madrid, y
D. Jestis Avilés y Santamaria, por su propio derecho, otorgan la
presente escritura, con sujecion 4 todas y cada una de las condicio-
nes contenidas en el pliego correspondiente, que 4 continuacién se
inserta, y 4 la letra dice asf:

Pliegos de condiciones especiales reformado, segin lo acordado por el
Exemo. Ayuntamiento en sesion de 5 de Junio de 1891, para la
subasta publica, que, con arreglo d la ley general de Ferrocarriles
y su reglamento vigente, celebra el Excmo. Ayuntamiento de Ma-
drid, para la concesién de vn tranvia urbano, desde el barrio de
Salamanca d los de la Guindalera y Prosporidad.

Articulo 1.° EIl concesionario se obliga 4 ejecutar de su cuenta
y sin ninguna clase de subvencion, todas las obras necesarias para
el completo establecimiento de un tranvia, que, partiendo del ex-
tremo de la calle de Serrano en la proximidad de la Estacion del
tranvia de Salamanca, termine en el punto que se sefiala de la carre-
tera de Hortaleza, siguiendo el itinerario que se marca en el pro-
yecto presentado por D. Jests Avilés y aprobado por la Supe-
rioridad.

Art. 2.° Es de cuenta del concesionario ¢jecutar todas aquellas
obras que, 4 consecuencia del establecimiento de la nueva via, exija
el erapedrado y afirmado de la calle en la parte que ocupa la linea,
para que éste quede en las condiciones de viabilidad que debe satis-
facer. Es asimismo de cuenta del concesionario ejecutar 6 abonar 4
quien corresponda, todos los materiales, labores y obras aparentes
6 subterrdneas, ya pertenezcan al Estado, 4 la provincia, al Muni-
cipio, al Patrimonio, 4 las Empresas 6 4 los particulares, que por el
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establecimiento de la nueva via sea necesario reparar, modificar,
cambiar de trayecto, 6 colocar 4 mayor profundidad de la que tu-
vieran en la actualidad. -

Art. 3.° Las obras se llevardn 4 cabo interceptando lo menos
posible el trdnsito piblico, para lo cual el concesionario se sujetard
en el orden de los trabajos 4 las prescripciones que con este objeto
se le designen por la Direccién de la Via ptiblica. Se evitard en
cuanto sea posible la superposicién del tranvia 4 los conductos y
aparatos subterrdneos de la tuberfa de! agua y del gas que discu-
rran por las calles.

Art. 4.° El perfil transversal de las calles, en la parte ocupada
por el tranvia, se establecerd en su forma primitiva y no podrd ha-
cerse alteracién alguna sin obtener antes el oportuno consenti-
miento.

Art. 5.° En las vias que tuvieren pavimento, empedrado 6 afir-
mado, se repondrd éste una vez sentada la via, volviendo 4 emplear
los mismos materiales levantados en la zona que ocupe el tranvia 1
otros de igual clase.

Si conviniera cambiar el sistema de afirmado de la via ptblica
al establecer el tranvia, se colocardn al lado de los nuevos materia-
les por cuenta de la Municipalidad, siendo de la del concesionario
su colocacién de la manera que se le designe; pero si la variacion
se hiciese estando explotdndose el tranvia, entonces la obra ser4 de
cuenta del Municipio. ' B

En los trayectos del trazado del tranvia donde no hay vias ur-
banas, serd de cuenta del concesionario el verificar todas las opera-
ciones de explanacion y afirmado necesarias para urbanizarlas en
la parte que ocupe la vfa, una vez aprobado por el Ayuntamiento
el proyecto detallado que presentard dicho concesionario en tiempo
oportuno.

Art. 6.° Toda modificaciéon en las rasantes en la via publica,
ya sea rropuesta por el concesionario 6 impuesta por el Munici-
pio, que pueda afectar las condiciones actuales de viabilidad, sera
objeto de un proyecto especial, que formar4 respectivamente el con-
cesionario 6 la Direccién facultativa, y no podrd llevarse 4 ejecu-
cién hasta que haya sido aprobado por el Ayuntamiento, en cuyo
caso es obligatoria la construcciéon por el concesionario sin derecho
4 reclamacion. '

Art. 7.° Cuando sea preciso establecer cruzamientos 6 aparta-
deros en las vias 6 colocar en ciertos puntos doble via para que los
coches puedan marchar en opuesta direccion, se presentard un di-



bujo acotado, que demuestre la manera cémo se ha de verificar, sin
cuyo requisito no podrd replantearse por la Direccién facultativa.

Art. 8.° . No se ejecutard alteracién alguna en la zona de la calle
que haya de ocupar el tranvia, sin que antes haya sido demarcado
el emplazamiento en el mismo terreno.

Art. 9.0 La inspecci6on facultativa de las obras, tanto en la parte
que pueda afectar 4 la via ordinaria, como al establecimiento del
tranvia, corresponde 4 la Direccién facultativa de las Vias publicas.

Art. 10. El replanteo de la via en cada calle 6 paseo se hard
seglin establece el articulo anterior, y el concesionario avisard con
oportunidad, seifialando los sitios donde esté dispuesto para empe-
zar las obras. :

Art. x1.  Todas las obras que deban hacerse en el suelo y sub-
suelo de la vfa ptiblica 4 consecuencia de las del tranvfa, serdn
como queda dicho, de cuenta exclusivamente del concesionario, el
cual se sujetard en la ejecucion 4 las prescripciones que se le dicta-
ren. Ademds, estard obligado 4 levantar y sentar de nuevo la via en
la extension que exijan las reparaciones de los servicios munici-
pales.

Art. 12. Se empleard el sistema de via Haartusamm, propuesto
en el proyecto y los coches serdn del modelo mas adecuado al ser-
vicio 4 que se destinan. Concluidas que sean las obras, se recono-
cerdn por la Direcci6n facultativa, con asistencia del concesionario
6 quien le represente, levantdndose la correspondiente acta, no i)u-
diéndose poner en explotacion el todo 6 parte del tranvia sin que
haya recaido la aprobacién municipal.

Art. 13. Si la vfa publica sufriere algin perjuicio respecto 4 las
condiciones de viabilidad por culpa del concesionaric, éste se halla
obligado 4 reparar. inmediatamente los dafios y desperfectos; y si no
lo hiciera, el Ayuntamiento, por la via gubernativa y de apremio sin
ulterior recurso, podrd embargar los productos de la explotacion
para satisfacer esta necesidad del servicio.

Art. 14. El concesionario situard por ahora el nimero de esta-
ciones que crea convenientes para €l servicio, cuyo emplazamiento
se sefialard sobre el terreno. En el interior de la poblacién no hay
estaciones ni sitios de parada, y si las hubiere, el concesionario las
establecerd en las plantas bajas de los edificios inmediatos para no
ocupar ni disminuir el drea de la viabilidad.

Art. 15.  El tranvia se dirigird, por regla general, por el centro
de las calles, 4 fin de no entorpecer 4 los carruajes que al lado de
las aceras se hallen detenidos delante de las casas, bastando para
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ello que quede libre un ancho minimo de dos metros entre la barra
anterior del carril y el adoquin de cinta de la acera.

Art. 16. La concesion se entiende por cincuenta y cinco afios,
pasados los cuales, la via quedard de la propiedad del Municipio y
en buen estado de explotacién, y con el material fijo, mévil y semio-
viente de que se componga.

Art. 17. El concesionario satisfard 4 los fondos municipales,
como retribuciéon del uso que hace de la via publica, la cantidad
de 250 pesetas anuales, pagaderas por trimestres anticipados.

Art. 18. El concesionario entregard 4 los quince dias de notifi-
cada la concesién en la Tesorerfa Municipal, como garantia del
cumplimiento de su contrato, 13.721 pesetas efectivas, 6 su equiva-
lente en papel, que perderd sin ulterior recurso, si dentro de los seis
meses siguientes 4 la fecha de la expresada notificacién, no hubiesen
empezado las obras, 6 si en el término de doce meses, 4 contar desde
la misma fecha no tuviese concluido para la explotacion el tranvia.

Art. 10. El deposito consignado como garantia, no se devolvera
hasta que terminen todas las obras comprendidas en la concesién, ¢
seglin se estime por el Ayuntamiento, con arreglo 4 lo prescripto
en elart. 67 de la ley de Obras publicas.

Art. 20, En el caso de que el concesionario no terminase el tran-
via, 6 lo dejase sin concluir en el tiempo sefialado, 6 no cumpliese
las condiciones contenidas en este pliego, en todo 6 en parte, quedard
caducada la concesion, con pérdida de todas las obras ejecutadas.

Arf. 21.  Si el concesionario abandonase la explotacién por mas
tiempo de dos meses, el Ayuntamienro podrd también declarar ca-
ducada la concesién con los efectos de la condicién anterior.

Art. 22.  El concesionario nombrard .un representante que en
caso de ausencia reciba las comunicaciones oficiales que se le diri-
jan, designando al propio tiempo su domicilio.

Si se faltase por el concesionario d esta condicién, 6 su repre-

sentante se hallase ausente del punto de su residencia, sera vilida

- toda notificacion, con tal que se deposite en la Secretarfa del Ayun-
tamiento de Madrid.

Art. 23.  Siunanueva concesion que pudiera hacer la Municipa-
lidad tomase parte del citado tranvia de que se trata, satisfard aqué-
lla al concesionario por derechos de peaje 24 milésimas de peseta
por kilémetro y cabeza.

Art. 24. La tarifa de viajeros, serd la siguiente: desde la calle de
Serrano al barrio de la Guindalera, diez céntimos de peseta, desde
el barrio de la Guindalera 4 la calle de Cartagena, barrio de la Pros-

a?
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peridad, cinco céntimos de peseta, y desde la’ calle de Cartagena al
extremo de la linea, cinco céntimos de peseta.

Art. 25. El concesionario se obliga 4 conservar la via afirmada
6 empedrada en la zona comprendida entre las barras carriles exte-
riores, m4ds cincuanta centimetros de cada lado, y en caso de tener
que reponer los materiales, lo hard por su cuenta.

El concesionario no podrd presentar ninguna reclamacién por
los perjuicios que puedan ocasionarle las variaciones que en su pro-
yecto tenga que introducir por las que sufran las calles en que el
Ayuntamiento haya de hacer las nuevas alineaciones y rasantes.

Art, 26, Si por fuerza mayor !a Municipalidad se vé obligada 4
ocupar transitoria 6 eventualmente la via piblica, 6 4 que la ocupe
el duefio de alguna finca urbana que requiera obras urgentes ¢ indis-
pensables, el concesionario del tranvia no tendrd derecho por ello
4 reclamar indemnizacién por perjuicios en la explotacion.

Art. 27.  Fl concesionario no tiene derecho d reclamacién en con-
cepto de dafios y perjuicios por los destrozos, deterioros, reparaciones
6 cambios que en las obras y labores propias del tranvia causen los tra-
bajos nuevos y de reparaciéon 6 conservacion, que en la superficie 6
subterrdneamente al pavimento de la via se ejecuten por cualquiera
de los ramos de la Administracién Municipal, 6 por otras empresas
6 particulares, que las ejecuten con permiso de la Autoridad com-
petente. ,

Art. 28.  En los casos de incendios queda de hecho suspendida
la circulacién por el tranvia dentro de la zona de proyeccién y ma-
niobra de incendio que fije la Autoridad, sin derecho 4 indemniza-
cion de ninguna clase, asf como tampoco la tendrd en los que por
consecuencia ce alteracion de orden piblico no pueda circular el
tranvia por los destrozos 1 obstdculos que se hayan ejecutado 6 colo-
cado en el tranvfa 6 en la via piblica, ni serd motivo de reclama-
cion alguna la detencién € interrupcion en el trdnsito, 4 consecuen-
cia de formaciones, procesiones, romerias U otros actos ptiblicos de
semejante naturaleza.

Art. 29. No podrd cederse el todo 6 parte de esta concesion
sin permiso de la Municipalidad.

Art. 30.  Los gastos de escritura que baya de otorgarse y sus co-
pias, serdin de cuenta del concesionario.

Art. 31.  El concesionario, ademds de estas condiciones, estd
obligado 4 cumplir con todas las prescripciones y 1eglamentos de
Policia Urbana que estdn vigentes y con las disposiciones que en
adelante. se dictaren para conveniencia del mejor servicio publico.
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Tales son las condiciones de esta concesién, y con arreglo 4 las
cuales los sefiores otorgantes, segiin intervienen, formalizan la pre-
sente escritura, que aceptan en todas sus partes, quedando sometido
Don Jestis Avilés para su observancia y cumplimiento 4 los Juzgados
y Tribunales ordinarins de Madrid.

Asf lo dicen y otorgan el Excmo. Sr. D. Manuel Maridtegui y
Vinyals, Conde de San Bernardo y D. Jests Avilés y Santamaria,
siendo testigos instrumentales D. Federico Sobejano y Lopez San
Romdn y D. Tomds Maria Arifio, ambos de esta vecindad, y sin
impedimento legal que obste 4 su testimonio.

Y yo, el Notario, hago constar haber advertido 4 los sefiores otor-
gantes y testigos el derecho que tienen por la ley para leer por si
mismos esta escritura, y habiéndolo renunciado, lo verifiqué yo el
Notario 4 ruego de todos, en alta voz, ratificindose en su contenido
los sefiores otorgantes y firmando todos.

De cuanto queda consignado en el presente instrumento puiblico
y del conocimiento de los sefiores otorgantes, yo el Notario, doy fe,
y signo, firmo y rubrico.—Conde de San Bernardo.—]. Avilés.—
Federico Sobejano.—Tomds Marfa Arifio.— Signado.— Autonio
Tur6n.—Todos con ribrica.

Es primera copia exacta de su matriz, niimero 46 de mi protocolo
corriente de instrumentos publicos. La expido para el Excelentisimo
Ayuntamiento de esta Corte en un plego, clase tercera, nimero cuatro
mil treinta y cinco, y en diez y seis de la décimatercera, niimeros del
nun millén veinte mil ochocientos diez al presente, y la signo, firmo
y rubrico en Madrid 4 17 de Junio de 1893.— Sobrerraspado—n pro-
yecto: se: cinco: ro: con: e: n: s. —Entre lineas —de la Ley.— Excelen-
tisirna: Director.—Todo vale —Entre paréntesis—gamiento de.—No
vale.—Hay un signo.—Antonio Tur6n.— Rubricado.

Presentado este documento en 22 de Junio tltimo; se ha satisfe-
cho al Tesoro publico en el dfa de hoy, en concepto de contrata
por D. Jesiis Avilés, doscientos setenta y nueve pesetas, setentay tres
céntimos, segun carta de pago, niim. 1.286 de intervencion.

Madrid 26 de Septiembre de 1893.—El Abogado del Estado,
Marcelo Vergara—Hay una ribrica.--Es copia.





